Kreatives Handeln und Willensfreiheit:
Wie ist selbstbestimmtes Handeln moglich?
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Kinstler sind in der Lage, neue Gemilde zu erschaffen, Kunstwerke kreativ
neu zu gestalten. Wir konnen unseren Alltag gestalten, wenn wir uns morgens
Ubetlegen, was wir an diesem Tag erledigen moéchten. Schlieilich fillen wir
auch Lebensentscheidungen, die langfristige Weichenstellungen bedeuten und
nur schwer wieder rickgingig zu machen sind. Entscheidungen und kreatives
Handeln prigen den Alltag des Menschen, auch wenn vielfiltige Routinen
zweifelsohne dazu gehoren. All dies wirft die Frage auf, wie wir als Menschen,
die wir aus der Evolution hervorgegangene Naturwesen sind, in der Lage sind,
diese Fihigkeiten auszuiiben? Wie ist kreatives Handeln in einer von Naturge-
setzen bestimmten Natur moglich?

1 Die Debatte zur Willensfreibeit:
Der Ausgangspunket, die Positionen, das Dilemma

Ausgangspunkt fir die gegenwirtige Debatte zur Willensfreiheit ist die All-
tagsintuition von freiem Handeln einerseits sowie der wissenschaftliche Be-
griff von Determinismus andererseits. Gemil Alltagsintuition kénnen wir bei
Abwesenheit von dufleren und inneren Zwingen (z.B. Gefingnis als Ein-
schrinkung der Bewegungsfreiheit oder ein psychischer Waschzwang) in vie-
len Alltagssituationen Entscheidungen treffen und so unsere Handlungen frei
wihlen. Zugleich wird durch die modernen Naturwissenschaften der Deter-
minismus als eine methodologische Voraussetzung fiir das Verstehen allen
Naturgeschehens nahe gelegt. Determinismus ist die allgemeine These, dass
fir alles, was geschieht, gilt: Wenn bestimmte Anfangs- und Randbedingungen
bestehen, dann gibt es zu einem Ausgangszustand genau einen mdglichen
Nachfolgezustand. Die zentrale Frage der gegenwirtigen Debatte lautet nun,
ob Willensfreiheit und Determinismus miteinander vereinbar sind.
Diesbeztiglich werden zwei Grundstromungen unterschieden, nimlich die
Position, dass Willensfreiheit und Determinismus unvertriglich sind (Inkom-
patibilismus) einerseits, und die Gegenposition, dass sie vereinbar sind (Kom-
patibilismus). Bei den Inkompatibilisten unterscheiden wir 1. die harten De-
terministen und 2. die Libertarier: Die harten Deterministen gehen davon aus,
dass der Determinismus eine unverriickbare Rahmenbedingung ist und dass es
damit zwangsliufig keine Willensfreiheit geben kann: Der Eindruck eines frei-
en Willens ist blof3 eine Illusion. Die Libertarier dagegen gehen davon aus,
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dass unsere Alltagserfahrung als frei handelnde Menschen so evident ist, dagg
gerade anders herum geschlossen werden kann, dass die Welt nicht determ;.
nistisch sein kann. Anders als diese beiden Extrempositionen vertreten 3, dje
Kompatibilisten gerade die Vereinbarkeit von freiem Willen und Determinis-
mus. Vollstindig ist das Konzert der moglichen Positionen dann, wenn wir 4,
die These des Nichtwissens berticksichtigen, die besagt, dass wir aufgrund un-
serer Erkenntnismoglichkeiten als Menschen prinzipiell nicht in der Lage sind,
das Leib-Secle-Problem zu lésen. Damit sind die vier moglichen Positionen
zum Problem der Willensfreiheit eingeordnet.

Nun mdéchte diese Positionen kurz besprechen, um eine grundlegendes Di-
lemma des Problems der Willensfreiheit aufzuzeigen. Die These des Nichtwis-
sens finden wir in der Neuzeit beispielsweise schon bei David Hume klar ent-
wickelt:

Die Bewegung unseres Korpers folgt dem Befehl unseres Willens. Dessen sind
wir uns jederzeit bewuBt. Aber die Mittel, durch die dies bewegt wird, die
Energie, vermége deren der Wille eine so aufierordentliche Wirksamkeit entfal-
tet, sie sind uns so wenig unmittelbar bewulit, dal sie sich vielmehr fir immer
unserem eifrigsten Forschen entziehen. (Hume, UMV, PhB 35, 79)

Diese Position kommt einer Kapitulation der Philosophie gleich, die in kei-
nem Fall iibereilt erfolgen sollte. Man sollte erst dann der Schlussfolgerung
beipflichten, dass wir ein Problem prinzipiell nicht lésen kénnen, wenn es
uber lange Zeit weder theoretische noch empirisch relevante Fortschritte ge-
geben hat, Ich méochte gleich datlegen, dass in Bezug auf das Problem der Wil-
lensfreiheit beides vorliegt, so dass die Resignation unangebracht ist. Bevor ich
dies entwickle, méchte ich jedoch die Probleme der anderen Ansitze aufzei-
gen, die uns letztlich in ein Dilemma fiihren. Die Libertarier versuchen das
Problem der Willensfreiheit dadurch zu l6sen, dass sie einen Indeterminismus
annehmen, d.h. bei (absolut) identischen Ausgangs- und Randbedingungen
kann es unterschiedliche Folgezustinde geben. Selbst wenn die Welt indeter-
ministisch ist, so ist damit nur ein Spielraum fir unterschiedliche Folgezu-
stinde aufgezeigt, die sich zufillig einstellen; denn der Folgezustand ist ja ge-
rade unabhiangig von den (identischen) Rand- und Ausgangsbedingungen.
Solange diese Folgezustinde sich jedoch zufillig einstellen, wird damit nur
Zufilligkeit, nicht aber Freiheit verstindlich. Zum Verstindnis ciner freien
Handlung gehért nicht die Auffassung, dass die Handlung ohne auslésende
Bedingungen ist, sondern freie Handlungen sind auch bedingte Handlungen:
Und so ist die Begrenzung unseres Wollens durch etwas, was vorausgeht,

wiederum kein Hindernis fiir die Freiheit, sondern deren Voraussetzung. (Bieri
2001, S. 53)

Vielmehr muss verstindlich werden, dass diese auslosenden Bedingungen we-
sentlich mir zugerechnet werden, dass ich es bin, der die Handlung »in Gang
setzt«. Der harte Determinismus geht gerade davon aus, dass alle Ereignisse,
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also auch menschliche Handlungen bedingt sind und vermeidet so das Pro-
blem der bloBen Zufilligkeit von Handlungen; aber andererseits wird Willens-
freiheit negiert und damit unsere bewihrte Alltagspraxis der Zuschreibung
von handlungsleitenden Wiinschen und Uberzeugungen sowie von Verant-
wortung schlicht und einfach ignoriert: Willensfreiheit wire demgemil eine
Fiktion und jede darauf sich begriindende Alltagspraxis wire somit ohne Fun-
dament. Diese Position ist in hohem Mafle unplausibel, nicht weil wir ezngelne
wichtige Alltagsiiberzeugungen aufgeben mussten — dies ist in der Geschichte
der Wissenschaften immer wieder eingetreten —, sondern weil wir damit unser
gesamtes Selbstverstindnis und die darauf aufbauende Praxis der Verant-
wortungszuschreibung iiber Bord werfen mussten. In vielen Fillen unterliegt
einer gut verankerten Alltagsintuition auch eine naturalistische Basis, deren
funktionieren dafiir verantwortlich ist, dass wir diese Intuition aufbauen konn-
ten. Ich gehe davon aus, dass dies auch bei der Verantwortungszuschreibung
der Fall ist. Damit ist der Weg argumentativ fiir einen Kompatibilismus berei-
tet, der sowohl die auf der Annahme von Freiheit basierende Praxis der Ver-
antwortungszuschreibung Ernst nimmt als auch die Annahme der Bedingtheit
von Handlungen. Das Problem dieser Position lautet: Wie kann ein Begriff
von Freiheit Sinn machen, wenn die Handlungen véllig determiniert sind? Die
Kritiker des Kompatibilismus behaupten, dass dies nicht geht, so dass es sich
beim Kompatibilismus um eine widerspriichliche These zum Problem der
Willensfreiheit handelt, also um gar keine sinnvolle Position.

Aufgrund der kurzen Darstellung der Hauptkritiklinien ergibt sich zu-
nichst einmal das nachfolgende Dilemma: Wenn wir das Problem nicht prin-
zipiell fiir unlésbar halten (also die Position des Nichtwissens abweisen) und
wir die Alltagspraxis der Freiheitsunterstellung und Veranwortungszuschrei-
bung Ernst nehmen (und damit den harten Determinismus zurickweisen),
dann bieten uns die Libertarier nur einen Begriff von Zufilligkeit, wihrend
der Kompatibilismus Gefahr lauft einen widerspriichlichen Begriff von Frei-
heit zu entwickeln. Obwohl es zunichst so aussieht, als sei das Problem der
Willensfreiheit nicht 15sbar, méchte ich im Rahmen eines Kompatibilismus
einen Freiheitsbegriff verteidigen.

Richtig ist: Wenn Freiheit als Abwesenheit von Bedingungen verstanden
wiirde, die eine Handlung festlegen, so wire ein Kompatibilismus wider-
spriichlich, weil der Determinismus einschlieft, dass alle Handlungen durch
Anfangs- und Randbedingungen festgelegt sind. Es bleibt also nur die Suche
nach einem Begriff von Freiheit, der nicht Abwesenheit von determinierenden
Bedingungen meint. Welcher Freiheitsbegriff kann das sein?
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2 Selbsthestimmung und 1 erantwortung statt unbedingte Willensfreiheir

Beginnen mochte ich meine Entwicklung eines neuen Freiheitsbegriffs mit ej.
ner pragmatischen Umkehrung der Begriffspriorititen: Die Diskussion der
Willensfreiheit geht immer davon aus, dass wir ein Verstindnis von Freihei
brauchen, damit wir ein Fundament fiir unsere Verantwortungszuschreibun.-
gen haben. Da jedoch die Praxis der Verantwortungszuschreibung im Alltag
und in der Rechtsprechung relativ klar ist, wihrend der Begriff von Freiheit
vollig unklar ist, sollten wir mit dem Begriff der Verantwortung beginnen und
versuchen, Freiheit iber diesen niher zu bestimmen. Wir wiirden allerdings
uber das Ziel hinausschieBlen, wenn wir Freiheit tiber Verantwortung schlicht
definieren wiirden, z.B. etwas so: Fine Handlung eines Subjekts S heif3t genau
dann frei, wenn wit bei unserer Praxis der Verantwortungszuschreibung (unter
Berticksichtigung der wissenschaftlichen Frkenntnisse), diese Handlung dem
Subjekt S mit guten Griinden als seine Handlung in dem Sinne zuschreiben,
dass es die Verantwortung dafiir zu iibernehmen hat. Denn damit wiirde letzt-
lich geleugnet, dass es noch ein grundlegendes epistemisches Phiinomen gibt,
welches der Verantwortungszuschreibung zugrunde liegt. Meine Kernthese
lautet, dass die Fihigkeit zur Selbstbestimmung gerade jene ist, die diese Auf-
gabe ibernimmt. Ziel der nachfolgenden Uberlegungen ist es gerade, das
epistemische Phinomen der Selbstbestimmung genauer zu untersuchen.
Ein Blick auf die Praxis der Verantwortungszuschreibung liefert uns dabei
grundlegende Adiquatheitsbedingungen:
(AdZuschr) Wir schreiben Verantwortung fir Handlungen nicht nur
bei solchen Handlungen zu, die aufgrund von bewusst gefillten Ent-
scheidungen vollzogen werden, sondern auch bei solchen, die wir auf-
grund von Handlungsroutinen im Alltag vollziehen, sogar dann, wenn
wir grofle zeitliche Abschnitte dieser Handlung nicht bewusst erleben:
Wenn wir den tiglichen Weg zur Arbeit gedankenversunken zurtickle-
gen, so ist es trotzdem so, dass wir dies klar als eine verantwortliche
Handlung einordnen, die wir auch als selbstbestimmt betrachten.
(AdAbspr) Wir sprechen Subjekten Verantwortung ab, wenn Sie unter

Drogen handeln, wenn Sie schwer psychisch erkrankt sind oder
manchmal auch in extremen Lebenssituationen (bei Existenzbedrohun-

gen u.d.).
Ein Begriff von Selbstbestimmung sollte diesen Adiquatheitsbedingungen
Rechnung tragen.

3 Eine neue theoretische Perspektive: Selbsthestimmt
handeln und das Gefiibl der Urheberschaft

Ich méchte im Folgenden dafiir argumentieren, dass Selbstbestimmung eine
Fihigkeit des Menschen ist, die gemeinsam mit dem menschlichen Selbstbe-
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wusstsein in der Evolution entstanden ist, und zwar handelt es sich um die
Fahigkeit, sich ein Selbstbild von den eigenen Eigenschaften und Dispositio-
nen machen zu kénnen, sowohl von den kérperlichen als auch von den men-
talen. Ein kognitives System, das in der Lage ist, ein Selbstbild von sich zu
entwerfen, ist genau in dem Mafle selbstbestimmt, indem es Einfluss, Kon-
trolle auf seine handlungsleitenden Vorstellungen nehmen kann.' Dabei kann
es nur dann Einfluss auf seine handlungsleitenden Vorstellungen nehmen,
wenn es diese richtig cinschitzt, d.h. indem es die tatsichlichen und nicht
vermeintliche handlungsleitende Vorstellungen in sein Selbstbild integriert.

Um diese Grundidee zu erliutern, ist es fruchtbar, sie von anderen kompa-
tibilistischen Positionen abzugrenzen. Bieri versteht unter Willensfreiheit, die
Fahigkeit »den Willen durch Uberlegung in eine bestimmte Richtung zu len-
ken« (Bieri 2001, S. 54). Seine Ausfiihrungen am Beispiel zeigen, dass es seiner
Meinung nach fiir Willensfreiheit charakteristisch ist, dass jemand »seine Be-
wegung als Ausdruck eines Wilens [erlebt, A.N.]J« (Bieri 2001, S. 32)

Damit werden zwei Merkmale hervorgehoben: Willensfreiheit ist bei Bieri
erstens ganz eng mit rationalem Uberlegen verbunden und zweitens mit dem
Gefuhl der Urheberschaft, d.h. mit der subjektiven Erleben eines Gefiihls,
dass die Handlung von mir gesteuert ist.

Im Gegensatz zu Peter Bieri verstehe ich unter handlungsleitenden Vor-
stellungen nicht nur Wiinsche und Uberzeugungen, die der Input fiir rationale
Erwigungen sind (Bieri 2001), sondern auch wichtige Wahrnehmungen und
Emotionen, die in ein Selbstbild direkt einflieBen, ohne dass sie propositional
reprasentiert sind, z.B. Wahrnehmungsbilder und Gefithlserlebnisse. Es ist
z.B. durch Damasios Untersuchungen erwiesen, das emotionale Grundbewer-
tungen von Situationen als angenehm oder unangenehm beim gesunden Men-
schen abgespeichert werden und ganz wesentlich in die vermeintlichen rein ra-
tionalen Alltagsentscheidungen einflieBen (Damasio 1994). Daher sollten diese
Vorstellungen durchaus in die Menge der handlungsleitenden Vorstellungen
cinbezogen werden. Dartiber hinaus ist Selbstbestimmung ganz wesentlich ei-
ne Fihigkeit, die zwar eng mit einem Gefiihl von Urheberschaft verbunden
ist, aber nicht zwangsliufig damit einhergeht: Hier verweise ich auf die oben
genannten Alltagsroutinehandlungen. Es ist also durchaus méglich, dass wir
cine ganze Zeit lang eine Routinchandlung vollziehen, wihrend wir gedanklich

' Dennett hat eine Definition von Kontrolle vorgeschlagen, die wir hier tibernehmen
konnen: A kontrolliert B — beziiglich einer Teilmenge Z der fiir B einnehmbaren Zu-
stinde — genau dann, wenn eine Relation zwischen .4 und B besteht, so daB 4 B in it-
gendeinen Zustand aus der Menge Z bringen kann, in dem 4 B haben méchte. Aus
der Definition wird u.a. folgendes ersichtlich: Um Kontrolle iiber ein System auszu-
iben, muss man es (i) weder beziiglich aller einnehmbaren Zustinde kontrollieren
konnen, (i) noch muss man alle Faktoren kontrollieren kisnnen, die auf das zu kon-
trollierende System einwirken. Dabei ist Dennetts Begriff von Wollen nicht so zu ver-
stehen, dass hier eine sprachliche Reprisentation eines Wunsches anzunehmen ist.
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mit etwas ganz anderem befasst sind. Dabei gibt es Phasen, in denen jemand
kein Gefithl der Urheberschaft mit seiner Handlung verbindet. Auch wenn
sich ein solches Gefiihl nachtraglich einstellt, so werden doch Teile der Routi-
ne ganz ohne dieses Gefiihl vollzogen, wobei trotzdem eine Selbstbestim-
mung gegeben ist. Selbstbestimmung ist somit in erster Linie eine Fihigkeit,
nimlich die Fihigkeit, handlungsleitende Vorstellungen zu beeinflussen, wobei
sich dabei in vielen Fillen ein Gefiihl der Urheberschaft einstellt. Das Gefiih]
der Urheberschaft als subjektives Erleben ist somit zu unterscheiden von der
Fihigkeit, selbstbestimmt zu handeln:

Das Gefiihl der Urheberschaft tritt normalerweise dann auf, wenn die
handlungsleitenden Vorstellungen als egene Vorstellungen reprisentiert
werden, indem sie in ein Selbstbild integriert werden.

Handlungsleitende Vorstellungen in ein Selbstbild zu integrieren, setzt voraus,
dass ein kognitives System die Fihigkeit zu Selbstreprisentationen besitzt,
Diese Fihigkeit liegt jedoch auch schon bei nichtsprachlichen Systemen vor.
Ich habe an anderer Stelle eine Theorie der Ausprigung von Formen des
Selbstbewusstsein vorgelegt, die deutlich macht, das diese unabhingig von
Sprache in entwicklungspsychologisch charakterisierbaren Stadien in immer
komplexeren Formen sich ausbilden, bis dann eine sprachliche Reprisentation
von voll entwickeltem Selbstbewusstsein sich in einer Aullerungen der Form
»Ich bin mir bewusst, dass ich ins Kino gehen méchte« oder »Ich bin mir be-
wusst, dass Maria glaubt, dass ich ins Kino gehen mdchte« manifestiert
(s. Newen 2000, S.36-53). Da die sprachliche Reprisentation nur fiir die
komplexen Formen der Selbstreprisentation erforderlich ist (vgl. auch Newen
2003), kann eine Integration in ein Selbstbild auch in einer vorsprachlichen
Form erfolgen, z.B. kann eine handlungsleitende Wahrnehmungsvorstellung
so registriert werden, dass damit eine positive emotionale Bewertung einher-
geht, die zu den bisherigen Bewertungen passt. Die Einordnung in die bisheri-
gen emotionalen Bewertungen wiire eine solche vorsprachliche Integration in
ein Selbstbild, das eine Selbstreprisentation der eigenen Emotionen ein-
schliefit.

Ein wesentlicher Zug von Selbstbildern besteht darin, dass sie schlicht
falsch sein kénnen in Bezug auf die tatsichlichen Eigenschaften und Disposi-
tionen. Dass wir uns unter bestimmten Bedingungen selbst falsch einschitzen,
gilt nicht nur fiir unseren physischen Eigenschaften und Dispositionen, son-
dern auch fiir unsere mentalen Eigenschaften (Jager/Bartsch 2002).

Was heisst es nun fiir eine Handlung selbstbestimmt zu sein (im Untet-
schied zuals selbstbestimmt erfahren zu werdenq)?

Eine Handlung cines kognitiven Systems ist genau dann selbstbestimmt, wenn

es die handlungsleitenden Vorstellungen in ein Selbstbild integriert, und zwar

in genau in dem MaBe, in dem es einen Einfluss auf die tatsichlichen hand-

lungsleitenden Vorstellungen nehmen kann (negativ formuliert: sofern nicht
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Bedingungen vorliegen , die das Entwerfen eines Selbstbildes dem verniinfti-
gen Erwigen prinzipiell und dauerhaft entzichen, z.B. Drogen, Gehirnwiische).

Um diese Bestimmung fruchtbar zu machen, ist nun noch zu kliren, was es
konkret heil3t, Einfluss auf seine handlungsleitenden Vorstellungen nehmen
zu konnen.

4 Eine neue empirische Perspektive: Die »Macht« der 1Vorstellungen

Aus alltagspschologischer Sicht haben wir vielfiltige Evidenz dafiir, dass Vor-
stellungen unsere Handlungen leiten: Raumliche Vorstellungsbilder sind
grundlegend fiir unsere Orientierung, wenn wir einen Weg wieder zu finden
suchen. In manchen Fillen sind es gerade bestimmte Vorstellungen, die Men-
schen in einen Handlungsautomatismus fiihren, den sie nicht zu unterbrechen
vermogen: Zwangsvorstellungen fithren daher dazu, dass wir einen Menschen
als nicht zurechnungsfihig einordnen. Dariiber hinaus haben wir aus alltags-
psychologischer Sicht auch Evidenz dafiir, dass man das Ausbilden von hand-
lungsleitenden Vorstellungen systematisch beeinflussen kann:

—  Man kann eine motorische Idhigkeit eintiben, indem man sich vorstellt,
sie auszutiben. Mentales Training ist ein Bestandteil des Trainings von
Hochleistungssportlern.

—  Man kann wesentliche Handlungshemmnisse (z. B. Tétungshemmun-
gen) iiberwinden, indem man durch Computerspiele die Menschen an
die Vorstellung, eine Handlung durchzufiihren, gewthnt. Dies wird von
den Armeen systematisch in Rechnung gestellt.

—  Werbung basiert auf der Annahme, dass man Vorstellungsbilder gezielt
beeinflussen kann; dabei steigt die Verankerung von Vorstellungen,
wenn sie mit Emotionen verkoppelt werden.

Neben den Evidenzen aus der Alltagspsychologie mochte ich noch Evidenzen
aus der wissenschaftlichen Psychologie erginzen: In einer Studie zu den
Grundlagen der Steuerung von Fingerbewegungen hat Franz Mechsner (2001)
gezeigt, dass Handlungssteuerung bei motorischen Fihigkeiten nicht — wie bis
dahin allgemein angenommen wurde — aufgrund verankerten »Muskelpattern«
erfolgt, sondern aufgrund von handlungsleitenden Vortstellungen. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass sie »relativ« einfach sind, z. B. die Reprisentation sym-
metrischer Handbewegungen erweist sich als einfacher als die nichtsymmetri-
scher Handbewegungen. Es wurden in mehreren Experimenten Situationen
herbeigefiihrt, in denen keine verankerte Muskelschemata mehr zum Zuge
kommen konnten, z.B. wenn man die Aufgabe hat, mit der jeder Hand ein
Rad zu drehen und dabei die Drehung der gleichgroien Rider mit Frequen-
zen im Verhiltnis 4:3 erfolgen soll. Diese Aufgaben kann man mit Hilfe von
geeigneten Hilfsvorstellungen rasch 1ésen, nicht aber durch den Einsatz be-
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reits gespeicherter Muskelschemata. Die Studie zeigt, dass Bewegungen als an.
tizipierte Ereignisse geplant, ausgefiihrt und gespeichert werden, ohne unmit.-
telbaren Bezug zu muskuliren Aktivierungsmustern. Der Bezug zu musky-
liren Aktivierungsmustern wird dann erst in der jeweiligen Situation
hergestellt und zwar sehr spezifisch der Situation angepasst. Damit wird deyt-
lich, dass schon bei einfachen Handlungen, Vorstellungen eine zentrale Rolle
spielen, so dass wir insgesamt starke Evidenz dafiir haben, dass die Steuerung
von Handlungen zu verstehen, am besten dariiber erfolgen kann, dass wir die
Grundlagen der Beeinflussung und der Wirkung von Vorstellungen zu verste-
hen suchen. Aus alltagspsychologischer Sicht ist eine Form der Beeinflussung
der eigenen Vorstellungen das bereits genannte gezielte mentale Training,

Aus der Sicht der Alltagspsychologie haben wir dann einen »Entschei-
dungsspielraum«, wenn wir nicht stark emotional involviert sind und uns da-
mit entweder »treiben¢ lassen kénnen oder aber auch dem rationalen Uberle-
gen Raum geben konnen. Solche emotional armen Situationen (mit positiver
Grundeinstellung) sind es, in denen wir Gberhaupt in der Lage sind, unsere
Rationalisierungsfahigkeiten zum Einsatz und zur Geltung zu bringen. Wis-
senschaftler, Schiiler, alle Lernsituationen bendtigen emotionale Ausgegli-
chenheit um fruchtbare Resultate zu erbringen. Daher soll nochmals heraus-
gestellt werden, dass Selbstbestimmbeit in dem Mafe vetloren geht, in dem
die Lebensbedingungen dazu fiihren, dass die Handelnde Bedingungen unter-
liegt, die das Entwerfen eines Selbstbildes dem verntinftigen Erwigen prinzi-
piell und dauverhaft entziehen (Drogen, Gehirnwische, etc.). Wir haben in
emotional neutralen Situationen einen »Spielraum« uns in Rahmenbedingun-
gen zu begeben, von denen wir wissen, dass wir bestimmten Vorstellungspri-
gungen ausgesetzt sind. Wir konnen auch versuchen, diese zu vermeiden. In
dem gezeichneten Bild wird z.B. die alltagspsychologische Beobachtung ver-
standlich, dass viele Menschen nach einer Trennung von einem langjihrigen
Partner das Gefiihl haben, ihr Leben nicht mehr selbst in der Hand zu haben:
Dies ist eine Folge davon, dass der gesamte Alltag mit starken Emotionen
iiberschattet ist, so dass die Person tatsichlich auch mehr von ihren Vorstel-
lungen getrieben lebt als den Alltag aktiv zu gestalten. Auch kann man die All-
tagserfahrung einordnen, dass sich wichtige Eigenschaften eines Menschen
indern konnen: Wenn jemand seinen »Spielraum« emotional neutraler Situati-
onen nutzt, um seine Vorstellungswelt so zu beeinflussen, dass er sich das
Rauchen abgewohnen kann, dass er seinen Jihzorn im Zaum behilt, dann
geht das nur iber eine langwieriges intensives Training: Aktive Handlungs-
steuerung ist somit letztlich die gezielte Selbstmanipulation der eigenen Vor-
stellungen in emotionsarmen Situationen zur Verankerung einer bestimmten
Disposition.

Daraus ergibt sich eine Reihe von offenen Fragen, die als ein Forschungs-
programm fiir die weitere empirische Erforschung von Selbstbestimmung
durch die Hirnforschung verstanden werden kann:
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1. Wie werden handlungsleitende Vorstellungen neuronal reprisentiert?
Auf welche Weise kénnen Vorstellungen unsere Handlungen leiten?
Wie vollzieht sich die Umsetzung von einer neuronal reprisentierten
Vorstellung zu einer motorischen Aktivierung in einer Situation?

3.  Wie konnen wir unsere Vorstellungen beeinflussen; welches ist die neu-
ronale Struktur, die dem zugrunde liegt?

5 Radikale Heransforderungen des Kompatibilismus

Es bleibt noch ein grundsitzliches Atgument im Raum, dass prinzipiell fir ei-
ne Unvereinbarkeit von Freiheit und Determinismus spricht. Es wird von
Dennett in folgender Weise rekonstruiert (Dennett 2003, S. 134):

(1) Wenn der Determinismus wahr ist, dann ist es durch die Naturgesetze
und die Ereignisse in der fernen Vergangenheit vollstindig festgelegt,
ob ich jetzt gehe oder stehen bleibe.

(2) Ich kann nicht bestimmen, welche die Naturgesetze sind oder was sich
in der fernen Vergangenheit ereignete.

(3) Daher ist, ob ich gehe oder stehen bleibe, vollstindig durch Umstinde
festgelegt, die ich nicht bestimmen kann.

(4) Wenn ich meine Handlung nicht bestimmen kann, dann ist sie nicht
frei (im moralisch relevanten Sinne)

(5) Also ist meine Handlung zu gehen oder stehen zu bleiben, nicht frei

Der Fehler des Arguments liegt gemiBl Dennetts Analyse, der ich mich hier
anschlieBle, in der Schlussfolgerung (3), die aus (1) und (2) gezogen wird. Mit
der Evolution ist ein Selbst entstanden, das dhnlich wie die erwihnte ontoge-
netische Entwicklung des Menschen fiir eine schrittweisen Ausbildung von
immer komplexeren Formen von Selbstreprisentation, damit Selbstbildern
und schlieBlich zu Méglichkeiten fiihrte, seine handlungsleitenden Vorstellun-
gen gezielt zu beeinflussen. Wenn ein Selbst entstanden ist, entsteht die Még-
lichkeit der Einflussnahme auf die nahegelegene Vergangenheit iiber den Ein-
fluss auf die eigenen Vorstellungen: Man hitte bei anderen handlungsleitenden
Vorstellungen auch anders handeln kénnen. Der Fehler wird besonders deut-
lich, wenn man sich Dennetts Argumentation anschaut, die in analoger Weise
dazu fiihrt, dass es keine Siugetiere geben kann:

(1) Jedes Siugetier hat ein Siugetier als Mutter.

(1) Wenn es Siugetiere gegeben hat, dann hat es nur eine endliche Zahl
von Siugetieren gegeben.

(iif) Aber wenn es ein Sdugetier gibt, dann folgt aus (1), dass es unendlich
viele Sdugetiere gibt. Das widerspricht (2), so dass es keine Siugetiere
geben kann, denn das ist ein widerspriichlicher Begriff.
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Hier ist es ganz offensichtlich, dass die Moglichkeiten der Evolution Tatga-
chen schafft, die auf den ersten Blick nicht in unser begriftliches Raster einzy_
ordnen sind. Die Idee der graduellen Entwicklung einer Eigenschaft, die dann
auf den ersten Blick solche definitorischen Schwierigkeiten bereitet, ist eip
Grundzug, der fiir alle mentalen Eigenschaften des Menschen gilt. Wir diirfen
davon ausgehen, dass phinomenales Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Wil-
lensfreiheit gleichermaBen Produkte der Evolution sind wie die Saugetiere,
Die charakteristischen Merkmale haben sich dementsprechend graduell ent-
wickelt und werden von uns begrifflich immer noch nur mit Blick auf dje
Ausprigungen beim Menschen betrachtet. Hier ist eine Anpassung erforder-
lich. Selbstbestimmung ist mit einem Kompatibilismus vertriglich, der eine
Evolutionstheorie akzeptiert und es ist eine offene Frage, in welchem Mafe
wir im Tierreich Vorformen der Selbstbestimmung finden konnen.

AbschlieBend mdchte ich den Blick auf eine weitere Herausforderung fiir
eine Theorie der Willensfreiheit werfen: Martin Luthers berithmtes Diktum
»Hier stehe ich und kann nicht anders«. Es gilt gemeinhin als ein Beispiel fiir
die ausgefeilstete Form von menschlicher Selbstbestimmung und gerade diese
ist mit der ernstgemeinten Auﬂ::rung »lch kann nicht anders« verbun-
den.Wihrend ein Inkompatibilismus diese Rede nicht Ernst nchmen kann,
ldsst sie sich im Rahmen der vorgestellten kompatibilistischen Theorie gut
einordnen. Der Grund dafiir, dass Martin Luther als selbstbestimmt eingestuft
wird, ist der, dass er jahre-, sogar jahrzehntelang gezielt daran gearbeitet hat,
sich ein Vorstellungssystem zu eigen zu machen. Der Grund dafiir, dass er
nicht anders handeln kann, liegt darin, dass er auf diese Weise sein Selbstbild
in einer umfassenden Weise geprigt hat, so dass diese Vorstellungen stark
emotional verankert sind, umgangssprachlich gesprochen, seine Personlichkeit
ausmachen.

Literatur

BIERL, P.: Das Handwerfe der Freiheit, Minchen: Hanser 2001,

DAMASIO, A.: Descartes Error: emotion, reason, and the buman brain, New York:
HarperCollins 1994.

DENNETT, D.: Freedon: Evolves, London: Penguin Books 2003.

JAGER, C./BARTSCH, A.: Privileged Access and Repression, in: S. Doring/V. Mayer
(Hgs.): Die Moralitit der Gefiihle, Berlin: Akademie-Verlag 2002. ‘

MECHSNER, F./KERZEL, D./KNOBLICH, G./PRINZ, W.: Perceptual basis of bi-
mannal coordination, in: Nature 414 (1.11, 2001), S. 69-73. '

NEWEN, A Selbst und SelbstbewnfStsein ans philosopbischer und kagnitiom—wi::en.rrbqf_lﬁfber
Perspektive, in: Newen/Vogeley (Hgs.): Selbst und Gehirn. Menschliches
SelbstbewuBtsein und seine neurobiologischen Grundlagen, Paderborn: men-
tis 2000, S. 17-53.

SPITZER: Lernen, Gebirnforschung und die Schule des 1 ebens, Betlin: Spektrum 2002.

SchlieBen Determinismus und unbewusste
Handlungssteuerung Freiheit und das Neue im
Entscheiden und Handeln von Personen aus?

BETTINA WALDE (MAINZ)

1 Freiheit, Determinismus und das Neue ime Handeln von Personen

Koénnen Personen mit ihren Entscheidungen und Handlungen genuin Neues
in der (physikalischen) Welt bewirken? Oder schlieBt die Akzeptanz des De-
terminismus oder eines deterministischen Weltbildes aus, dass Personen zu-
mindest manchmal Kausalketten als unbewegte Beweger initiieren und auf
diese Weise Neues verursachen? Die Frage nach dem genuin Neuen im Han-
deln von Personen ist eng mit der klassischen Debatte um die Frage nach der
Willensfreiheit verwoben: Im Laufe dieser Debatte wurden unterschiedliche
Vorstellungen dariiber entwickelt, worin Freiheit nun genau bestehe, wobei
sich die vielen unterschiedlichen Ansitze, vereinfacht gesprochen, in zwei
Gruppen teilen lassen: die inkompatibilistischen Ansitze der Freiheit (Freiheit
und Determinismus sind #ich# miteinander kompatibel) und die kompatibilisti-
schen Ansitze der Freiheit (Freiheit und Determinismus sind miteinander
kompatibel). Gewéhnlich wird davon ausgegangen, dass Freiheit zumindest an
die folgenden zwei Bedingungen gebunden ist:

(i) (Bedingung der Urheberschaft)
Freiheit setzt die Fihigkeit zur Erstauslésung von Entscheidungen und
Handlungen durch das handelnde Individuum voraus — das Individuum
schafft genuin Neues. Wenn das Individuum seine Entscheidungen und
Handlungen selbst auslésen kann, dann hitte es von einer getroffenen
Entscheidung auch Abstand nehmen kénnen.

(i) (Bedingung der Selbstbestimmtheit)
Willensfreiheit setzt voraus, dass Personen die Méglichkeit und F ihig-
keit haben, aufgrund ihrer eigenen Uberzeugungen, Wiinsche, Werte
und Abwigungsprozesse zu entscheiden.

Das inkompatibilistische Modell der Willensfreiheit und das kompatibilistische
Modell der Willensfreiheit unterscheiden sich dadurch, dass sie die zwei Be-
dingungen unterschiedlich stark ausformulieren. Das inkompatibilistische
Modell der Willensfreiheit geht davon aus, dass Willensfreiheit immer unbeding-
#e Freiheit ist: Personen entscheiden frei, wenn sie mnfer identischen Bedingungen
alfernative Entscheidungsmiiglichkeiten gehabt hitten — irgendwo in der kausalen
Vorgeschichte einer Entscheidung muss es ein indeterministisches Element
geben. Freiheit in diesem Sinne ist also damit verbunden, dass Personen genuin




